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Proletafi vSech zemi odejdéte: Proletarier aller Lander macht euch davon.

Cerveny $atecku kolem se to&, Rus pfisel na Cecha a nevi prog:

Rotes Tuchlein, dreh’ dich rund herum, der Russe iiberfiel den Tschechen und weil3 nicht, warum.

Zadame neutralitu: Wir fordern die Neutralitat.

Lenine, vstavej Breznév se zblaznil: Lenin, steh auf, Breschnew ist verriickt geworden.

B&Z dom(i Ivane!!l Ceka t& Nata$a ... Ilwan, geh heim, Natascha wartet auf dich ... (Anspielung auf ein bekanntes Lied)
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Ereignisse von 1968, heute diskutiert
Einflhrung

Die Idee, aus aktuellem Anlass zum 40. Jahrestag des ,Prager Frihlings® Gber Grundsatze der De-
mokratie auf Erfahrungen historischer Ereignisse in Europa mit Hamburger Schiler/innen zu diskutie-
ren, warf die Frage auf: Was ist Demokratie Giberhaupt und welche Erwartungen gibt es an sie?

Im Rahmen der Hamburger Schiilerfortbildung zur Unterstiitzung Hamburger Schilervertretungen mit
dem Motto ,von Schiiler fur Schiler” sind Fahigkeiten fur Diskussionen in Gro3gruppen ein wichtiges
methodisches Element. Seit 2005 wurden zum Thema ,Demokratie in der Schule” Seminare mit Schi-
ler/innen in Prag und Hamburg mit dem Ziel, Methoden fur eine erfolgreiche Diskussion und Debatte
zu erlernen, durchgeftihrt. Mit dem 40. Jahrestages des ,Prager Frihlings® bot sich erneut die Gele-
genheit, die Methoden fiir eine erfolgreiche Auseinandersetzung und Reflektion politischer Ereignisse
zu proben, um auf dem 12. Schulerforum in Hamburg Schilervertretungen fir ihre Arbeit in ihrer
Schule zu qualifizieren. Somit hatten auch Schiler/innen aus Prag, wie in den Vorjahren, mit diesem
Projekt wiederholt die Gelegenheit erhalten, neben der Auseinandersetzung mit einem thematischen
Schwerpunkt ihre Deutschkenntnisse in einer schwierigen Gespréchssituation zu erproben.

Auf dem Seminar vom 18. bis 21. September 2008 in Prag wurden Fragestellungen zum ,Prager
Frahling“ erlautert und deren Bewertung aus der Sicht der heutigen Schilergeneration gemeinsam mit
Zeitzeugen reflektiert. Veranstalter war das SchullnfomationsZentrum der Behorde fir Schule und
Berufsbildung in Hamburg in Zusammenarbeit mit der Briicke-Most-Stiftung in Prag / Dresden.

In dieser Dokumentation sind die Inhalte von Hamburger Schiler/innen recherchiert sowie alle Beitra-
ge eigenstandig formuliert worden. Sie vermitteln sehr personliche Eindriicke.



»,Prager Fruhling”
Informationen in Klirze

Der ,Prager Fruhling“, die Bezeichnung wurde
von westlichen Medien gepragt, steht fir die
Bemuhungen der tschechoslowakischen kom-
munistischen Partei unter Alexander Dubc¢ek im
Frihjahr 1968, ein Liberalisierungs- und De-
mokratisierungsprogramm durchzusetzen. Die
Tschechoslowaken verstanden zu dieser Zeit
unter ,Prager Friuhling“ eher ein alljahrlich im
FrUhjahr stattfindendes Musikfestival.

Das grundlegende Ziel der Bewegung war, ei-
nen neuen Sozialismus ,ohne selbst ernannte
Fuhrung, ohne graue Arbeitstatten und ohne
gefuhlslose Bulrokratie“ zu schaffen. Im Gegen-
zug sollte der ,Mensch Wert Uber allen Werten
sein und das System den Gegebenheiten des
Landes angepasst werden, anstatt blind von
Moskau kopiert zu werden®.

Zur Vorgeschichte: Seit Beginn der 1960er-
Jahre befand sich die Tschechoslowakei in einer
tief greifenden 6konomischen und gesellschatftli-
chen Krise. Das burokratisch-zentralistische
Planungssystem hatte zu einer Stagnation der
Wirtschaft gefiihrt.

Assoziationen
zum Thema ,,Frihling

e Hoffnung — Vielfalt

e Kam Uberraschend

¢ Neues — grol3er Wechsel

e Marzferien

e Pollenpflug

e Fruhlingsgefuihle — Liebe

¢ Regen — Schlamm

e Grines — Buntes

e Neues Leben! — Blatter / Knospen
¢ Neuanfang — es wird warmer
¢ Neue frische Farben

e Frische — Gerliche

¢ Neue Energie

e Osterglocken

e Endlich wieder Fu3ball

e Sonnenschein

e Umsetzung neuer Ideen

e Neue Ideen und Winsche

Mit dem Begriff des ,Prager Frihlings® verbinden sich zwei gegensétzliche Vorgange: einerseits der
Versuch, einen ,Sozialismus mit menschlichem Antlitz“ zu pragen, andererseits aber auch die gewalt-
same Niederschlagung einer politischen Vision durch die am 21. August 1968 einmarschierenden

Truppen des Warschauer Paktes.

Als Folge der Besetzung der Tschechoslowakei durch die Truppen des Warschauer Pakts verliel3en
Zehntausende Menschen, in erster Linie Facharbeiter und Intellektuelle, das Land.

Bild oben: Prag 2008 — Ausstellung zum
40. Jahrestag des ,Prager Frihlings® und dessen Ende

Bild links: Prag 1968 — Fotodokumentation von Josef Koudelka,
,Invase 68, Torsc-Verlag, 2008



Vorbereitung auf dem Weg nach Prag

Wahrend der Bahnfahrt von Hamburg nach Prag am 18. Sept. 2008 beschaftigten sich die Ham-
burger Schulerinnen und Schiler mit den Themen 1. ,Kalter Krieg“, 2. Volksbewegung fir mehr
Freiheit, 3. Demokratie: Was ist gut — was ist schlecht? und 4. ,Prager Frahling“, Blick junger Men-
schen von heute auf die Ereignisse von damals. — Hier ein Arbeitsergebnis zur vierten Gruppe:

Schiileraustausch Hamburg / Prag - 18. bis 21. September 2008
Kooperationsprojekt: Bildungsbehérde Hamburg / SchullnformationsZentrum
Briicke / Most-Stiftung

Arbeitsgruppe: 1-2-3 -@vahrend der Bahnfahrt (bitte Gruppe einkreisen)
Jona& fe egﬂeh%¢
Fragen zur Vorbereitung der Diskussion in Prag:

e Was gehort zu einer Demokratie in der Gesellschaft? Sind alle in der Gruppe einer Mei-
nung oder gibt es unterschiedliche Sichtweisen?
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e Wie kommuniziere ich in einer Demokratie? Persénliche Erfahrungen:
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Welche oben genannten Aussagen nehmen Bezug auf welche Arbeitsgruppenthemen?

1. Auseinandersetzung mit dem System der Superméachte in der Zeit des ,Kalten Krieges"
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2. Volksbewegungen fiir mehr Freiheit — Demokratiebewegungen in der Gesellschaft
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Rahmenplan flr den Geschichtsunterricht
Vorgaben fur das Gymnasium Sekundarstufe | in Hamburg (Auszug)

Ziele

Die Beschaftigung mit politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Struk-
turen, Ereignissen und Prozessen der Vergangenheit hat die Entwicklung von Geschichts-
bewusstsein als Ziel. Im Einzelnen geht es insbesondere um

1. Gegenwartsverstandnis,

2. personliche Orientierung und politische Handlungsfahigkeit,
3. Fremdverstehen und Toleranz sowie

4. Orientierungswissen und Methodenkompetenz.

Geschichtsbewusstsein

Im Geschichtsunterricht wird der Blick fur historische Entwicklungen, die flr das Verstandnis
der Gegenwart wesentlich sind, geschéarft. Die Schillerinnen und Schiler erwerben die Fa-
higkeit, Probleme der Gegenwart und der absehbaren Zukunft als Ergebnisse historischer
Prozesse zu begreifen. Sie lernen zu unterscheiden zwischen dem Versuch, vergangenes
Geschehen in seiner Zeit zu verstehen, und der Aufgabe, es aus der Sicht der Gegenwart zu
beurteilen.

Gegenwartsverstandnis

Schilerinnen und Schiller gehen nicht voraussetzungslos in den Geschichtsunterricht. Sie
tragen bereits aus ihrer Alltagswelt Geschichtsvorstellungen in sich, mit denen sie sich die
Gegenwart erklaren. Aufgabe des Geschichtsunterrichts ist es, die vertrauten Sichtweisen
aufzunehmen, zu prufen, zu erweitern und gegebenenfalls zu korrigieren.

Der Geschichtsunterricht bildet sowohl durch seine Erklarungs- und Orientierungs- als auch
durch seine Kontrastfunktion historisches Bewusstsein und leistet so einen Beitrag zur lden-
titatsfindung der Schilerinnen und Schiler. Zu dieser gehdrt auch die Teilhabe am kulturel-
len Gedachtnis. Der Geschichtsunterricht ist insofern fur die Schilerinnen und Schuler wich-
tige Orientierungshilfe in unserer pluralistischen Gesellschaft und orientiert sich hierbei an
den Menschenrechten und der freiheitlichen demokratischen Grundordnung.

Persdnliche Orientierung und politische Handlungsfahigkeit

Damit die Schilerinnen und Schiler als politisch handlungsfahige Menschen an der demo-
kratischen Ausgestaltung unserer Gesellschaft teilnehmen kénnen, erkennen sie, dass un-
sere Gesellschaft nicht statisch ist, sondern historisch geworden und damit veranderbar.
Einsicht in den Wandel sowie in die Offenheit des geschichtlichen Prozesses ist eine wichti-
ge Voraussetzung fir eine verantwortliche Beteiligung am 6ffentlichen Leben. Geschichte ist
niemals das Abbild historischer Wirklichkeit, sondern stets interessengeleitete ,(Re-)
Konstruktion“ vergangener Ereignisse und Prozesse, gestitzt auf die Auswahl und Interpre-
tation verschiedener Quellen.

Der Geschichtsunterricht darf deshalb kein geschlossenes Welthild vermitteln, sondern
muss die Standortgebundenheit historischer Darstellungen behandeln. Wenn den Schiilerin-
nen und Schilern klar wird, dass Geschichtsdarstellungen immer auch gegenwartigen Inte-
ressen und Bedurfnissen in unserer Gesellschaft dienen, werden sie sensibilisiert fur aktuel-
le Debatten, in denen Geschichte als Argument zur Stlitzung politischer Standpunkte heran-
gezogen wird.

Die Schulerinnen und Schiiler setzen sich mit historischen Lebensweisen und Gesellschafts-
formen auseinander, die ihrer eigenen Erfahrungswelt z. T. sehr fremd sind. Ziel des Unter-
richts ist es, ihnen die Erfahrung historischer Andersartigkeit zu ermdglichen und zur Relati-
vierung der vermeintlich selbstverstandlichen Gegenwart beizutragen.



6

Ein Blick in das Jahr 1968

Die Fotodokumentation ,Invase 68“ von Josef
Koudelka wurde wahrend des Workshops aus
Sicht einer Zeitzeugin mit persénlichen Schil-
derungen des Einmarsches des Warschauer
Pakts in Prag kommentiert. Dazu Eindriicke
von Hamburger Schiilerinnen und Schiilern:

Beim Besprechen der Fotos war die Energie
zu sehen, mit der die Burger an die Revolution
gegangen sind. Sicher waren auch Zweifel
und Frust zu sehen. (Eva)

Die Bilder haben noch einmal verstarkt ge-
zeigt, wie es damals auf den StraRen eigent-
lich aussah. Die Symbole, wie das Haken-
kreuz und Hammer und Sichel, und wie diese
auf Transparenten damals in Verbindung ge-
setzt wurden, haben zur Diskussion angeregt.
(Friederike)

Die Bilder zeigten das Ausmal3 des Konfliktes
und des Einmarsches, welches durch die Er-
z&hlungen zuvor nicht so rausgekommen ist.
Das Vorstellen der einzelnen Bilder in der
Gruppe bot eine gute Gelegenheit, sich in die
Lage der Menschen von damals zu versetzen
und sich zu Uberlegen, wie man sich wohl im
Angesicht dieser Situation fihlen wirde.
(Frederic)




Quelle: Fotodokumentation von Josef Koudelka,
.Invase 68 Torsc-Verlag, 2008

Besonders spannend finde ich, wie einzelne Perso-
nen Bilder unterschiedlich deuten und nach welchen
Kriterien sie sie auswahlen. Vor allem bei der Deu-
tung macht es mir viel Spal3, zu Uberlegen, wieso
ich das Bild hatte nehmen kénnen und warum.

Ich glaube, diese Fotodokumentation eignet sich gut
als Abschluss fur einen Workshop, weil man noch
einmal personlich auf das Thema Bezug nimmt und
das auf einer anderen, individuelleren Basis.

Ich personlich habe nach der ,Deutungsrunde” noch
eine Weile danach tber mein Bild und den ,Prager
Frahling“ nachgedacht. (Louise)

Die Fotoaktion war ein guter Abschluss fir den
Workshop. Jeder konnte noch einmal seine person-
liche Sicht der Dinge schildern und wir haben alle
gemerkt, dass noch viel Gesprachspotenzial da ist,
das Thema war fur uns langst nicht abgeschlossen.
Durch das intensive Arbeiten und die Diskussion
konnten wir allerdings mit gutem Hintergrundwissen
Uber die Fotos reden und wir haben besser verstan-
den, was die Fotografen ausdricken wollten.
(Tristan)
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Thema 1: ,Kalter Krieg*
Hamburger Schulerinnen und Schiuler recherchieren

Meine literarische Vorbereitung war nicht in der Lage, mich auf meine spéateren Erlebnisse vorzube-
reiten. Ich erfuhr erstmals, dass das System des Kommunismus nun doch nicht stets volle Unter-
stlitzung aller damaligen Ostblocklander erhielt. So war es fir mich neu, vom ,Sozialismus mit
menschlichem Antlitz“ zu hdren, und beeindruckend zu sehen, welch ein Machtapparat von Russ-
land ausging. Meine erste Annahme, dass sich Tschechien insgeheim nur dem Westen annéahern
wolle und dementsprechend die Bevodlkerung eigentlich gegen die Liberalisierung gewesen sein
muss, veranderte sich insofern, als dass mir gezeigt wurde, dass es so schon, wenn der Staat alles
fur einen selbst reguliert - wie sich vielleicht der ein oder andere dies sich vorstellt - gar nicht ist.
Daher kann ich nun besser verstehen, dass die Menschen sich nach Freiheit sehnten und eben
nicht standig bevormundet werden wollten.

Aus Schulstunden habe ich zwar gelernt, dass es natirlich stets auf beiden Seite auch Sympathi-
santen des jeweiligen anderen Systems gab, jedoch mochte ich mir nicht vorstellen, dass es vor
allem unter den damaligen Jugendlichen durchaus starke Zuneigung fur das jeweilige Andere gab.
Jenes wurde mir besonders bei den Interviews in der Prager Stadt bewusst.

Der Blick auf das System der Supermachte in der Zeit des ,Kalten Krieges“ geschieht wie so haufig
aus verschiedenen Perspektiven. Besonders zur Zeit der kontroversen Lebens- bzw. Systemvorstel-
lungen gab es auf dem ersten Blick eigentlich nur zwei Standpunkte — Kommunismus oder Kapita-
lismus. Gerade dieser Mangel an Blickweite verschéarfte den Konflikt zwischen den Systemen. Doch
glicklicherweise gibt es in jeder Gesellschaft Querdenker wie beim ,Prager Frihling“, mit einem
»2aufblihendem, vielleicht gar buntem Blick®, der das ,Schwarz-Weil3-Denken“ aufhalten sollte.
(Frederic)

Meiner Meinung nach ist es immer etwas ganz anderes, sich Uber Blcher & Texte Uber ein Ereignis
zu informieren. So konnte ich mein eigenes Wissen erweitern, aber auch mehr Zusammenhange
verstehen, als wir uns in Prag auf eine andere Weise mit dem Thema beschéftigt haben. Schon
beim Lesen der Texte fand ich die Entwicklung damals sehr interessant und spannend. Vor Ort zu
sein war allerdings noch etwas ganz anderes, weil alles viel realer wirkte und man das Land und die
Menschen erlebt hat. Obwohl der ,Prager Frihling“ schon 40 Jahre her ist, sind die Ereignisse nicht
vergessen worden.

Das, worum es damals ging, namlich & =
um Freiheit und Demokratie, das ist E'JN?VEJ S:' S’DV@"I‘SK?MYZNHLEZ H B
heute genauso noch aktuell. Viel- ILECKOYE BRUSLE TEZCQCIHO_TVYPy vHOOME
leicht nicht unbedingt hier, aber in prO WWLETY DO STREDNI gvRopy
anderen Landern. Und wenn man ‘
genau hinguckt, dann findet man
auch hier Burgerinitiativen und De-
monstrationen, bei denen auch Men-
schen mitwirken, die etwas veran-
dern wollen. (Wiebke)

Die Eindrlicke, die mir meine Grol3el-
tern und Eltern schilderten, wurden in
Prag bestatigt. Meine Grol3eltern, die
damals in der DDR lebten, haben
,nhur® die zensierte Version in der
Presse mitbekommen und es wurde
nicht an die grolRe Glocke gehangt,
meine anderen GrolReltern, die in

Osterreich nahe der tschechischen /
Grenze wohnten, waren voller Angst
vor einer grenziberschreitenden Ak-

tion der Russen, aufgehitzt durch die
Pressemaschinerie der Westméachte.
(Tristan)

$vosopu



Thema 2: Volksbewebung fur mehr Freiheit
Hamburger Schilerinnen und Schuler schildern ihre Eindricke

Auf die Frage, ob es zu den Ereignissen des ,Prager Frihlings® eine personliche Betroffenheit
gibt, gab es folgende Rickmeldungen:

Nicht direkt, aber durch die Gesprache mit
meinen Grof3eltern bin ich verstarkt auf die
damaligen politischen Vorkommnisse auf-
merksam geworden. Man vergisst oft, dass
man viele Leute personlich kennt, die all dies
miterlebt haben. Des Weiteren finde ich die
gesamte Ost-West-Problematik spannend,
da meine Mutter (ehemals DDR-Birgerin)
und mein Vater (Osterreicher) sich ohne die
Wende nie kennengelernt héatten. Insofern
bin ich auch persoénlich betroffen. (Tristan)

Das Gefluihl frei zu sein, sagen zu durfen,
was man mochte, und Politik kritisch hinter-
fragen zu kdnnen, das ist Demokratie. Ein
Gefuhl standiger Angst, wenn Uber Politik
kritisch diskutiert wird, kann ich mir persén-
lich kaum vorstellen. Wenn man sich die
Situation vor dem ,Prager Frihling“ aus der
Sicht der Prager Birger vorstellt, passt die-
ses Bild vielleicht ganz gut: ,Eingesperrt und
ohne die Freiheit die eigentliche Schdnheit
und Lebendigkeit der Stadt erleben zu kén-
e nen. Doch etwas Licht ist noch da, die Hoff-
Mahnmal in Prag fiir die Opfer des kommunistischen n_ung auf Besseru_ng. D.Ie Ge(_jgnken sind frei,
Regimes in der damaligen Tschechoslowakei eine Tatsache, die kein politisches System
andern kann... (Wiebke)

Eigentlich nicht, auRer dass mein Vater dies immer wieder als Beispiel anfuhrt, wenn er von der
grofRen Macht der Sowjetunion redet. (Bilal)

Wie der Name ,Prager Frihling“ schon beschreibt (Frihling: Farben, Neuerwachen, Végel, Sonne),
bestand in dieser Zeit die Hoffnung auf einen Sozialismus mit menschlichem Gesicht. Dies erweckt
mein Verstandnis fur die Menschen. (Eva)

Mich hat der Protest-Selbstmord des jungen Studenten sehr stark getroffen. Auf der einen Seite,
weil seine Verzweiflung so stark war, und auf der anderen Seite, weil er damit seine Mitstreiter ein
Stiick weit allein gelassen hat. (Friederike)

Nein, eine personliche Betroffenheit gibt es leider — oder vielleicht auch zum Gliick — nicht. Aller-
dings fand ich es trotzdem interessant, zu sehen, was vor 40 Jahren in Tschechien passiert ist und
wie damit bis heute umgegangen wird. (Kai)

Meine Mutter erwdhnte nur, dass sie damals die Parolen auf Demos schrieben, und es war interes-
sant, genau dieselben dann in Prag zu finden. (Lena)

Es ist nicht wirklich eine direkte Betroffenheit, aber im Gesprach mit meinem Vater wurde mir sehr
deutlich, was fir eine Auswirkung der ,Prager Fruhling“ tatséchlich hatte. Aus seiner Erinnerung
erzahlte er mir, dass er im August 68 mit einem Freund in Frankreich war und wahnsinnige Angst
hatte, dass es zu einem Krieg kédme bzw. dass Russland Europa tberrollen wiirde. (Leopold)

Ich weil3 nicht genau, warum, aber die Geschichte der Leute vom Nachrichtensender, die bis zur
letzten Minute gesendet haben, fand ich sehr beeindruckend. (Louise)
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Personen des ,,Prager Fruhlings* 1968
Hamburger Schulerinnen und Schiuler recherchieren

1968 loste Alexander Dubéek Antonin Novotny als Ersten Sekretéar
der KPC ab. Durch seinen Einsatz fiir einen Sozialismus mit menschli-
chem Antlitz wurde Dub&ek zum Reprasentanten eines reformkommu-
nistischen Kurses in der Tschechoslowakei, der als ,Prager Frihling*
bezeichnet wurde

Nach der Zerschlagung der Reformbewegung musste Dubcek als Par-
teichef der KPC zurlcktreten und Gbernahm bis September 1969 den
Vorsitz in der Nationalversammlung (Parlament der CSSR).

Im Zuge der Reformpolitik ab 1989 wurde Dubcek rehabilitiert und im
Dezember 1989 zum Parlamentsprasidenten des tschechoslowaki-
schen Parlaments gewahlt.

Marta KubiSova ist eine tschechische Sangerin und war Mitglied der
Golden Kids. Ihr Lied Modlitba pro Martu (,Ein Gebet fur Marta®) war
ein Symbol des Widerstandes in Zeit des ,Prager Frihlings®. Spater
wurde ihr verboten aufzutreten. Sie hat die Charta 77 als eine der
Ersten unterschrieben. Von 21. September 1977 bis zum 6. Novem-
ber 1978 war sie der dritte Sprecher (tschechisch mluv¢i) der Charta.

Vaclav Neckar war ebenfalls Mitglied der Golden Kids. Doch wah-
rend Marta sich politisch engagierte, zog er es vor, ,Profit zu ma-
chen®. Bei der Befragung Hamburger Schiilerinnen und Schiler auf
der Stral3e wurde deutlich, dass die meisten Jugendlichen seine Lie-
dern durch ihre Eltern oder GroRReltern kannten.

Sucy und Schliter waren ein Kabarettistenduo, das — so die Befragung auf der Straf3e — nur
Pragern, die Mitte 50 oder alter sind, bekannt und bei diesen noch heute sehr beliebt ist. Sie erin-
nerten sich gut, dass Sucy und Schliter Kabarettisten waren, die zur Zeit des ,Prager Frihlings®
und wohl auch noch danach aktiv in ihren Shows politische Themen behandelt haben.

Jan Palach war 21 Jahre alt und ein tschechoslowakischer
Student, der sich am 19. Januar 1969 in Prag aus Protest ge-
gen die Niederschlagung des ,Prager Frihlings® und gegen
das Diktat der Sowjetunion auf dem Wenzelplatz selbst ver-
brannte. Er wollte damit, knapp funf Monate nach dem Ein-
marsch der Truppen des Warschauer Pakts in die Tschecho-
slowakei, ein Zeichen gegen die Riicknahme der Reformen der
Regierung Alexander Dubceks und die daraus folgende Le-
thargie und Hoffnungslosigkeit der tschechoslowakischen Of-
fentlichkeit setzen.

In der Woche nach Palachs Tod kamen in der Tschechoslowa-
kei noch fiunf weitere Menschen durch Selbstmord aus politi-
schen Grinden um.

Jan Palach hat als politischer Aktivist zu einer sehr radikalen Methode gegriffen. An sich finden
viele seine Aussage richtig, aber die Methode des Selbstmords ist vielen zu extrem. Er hatte mehr
bewegen kdnnen, wenn er am Leben geblieben wére. Eine alte tschechische Dame, die wohl um
die 75 war, lobte Jan Palach ausdricklich als Helden, es hatte mehr Menschen wie ihn geben sol-
len. Die Jugendlichen auf der Stral3e hatten nicht unbedingt eine Meinung zu ihm, da sich die Er-
eignisse vor ihrer Zeit abgespielt hatten. Es ist fur sie nicht mehr als ein Pflichtthema im Ge-
schichtsunterricht.

E Fa
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Interviews auf der StraBe: Meinungen zu Personen des ,,Prager Fruhlings*

Besonders interessant finde ich Alexander Dubéeks Meinungswandel nach seinem ,Moskau-
besuch® (Verhaftung). Die Bevdlkerung reagierte auf Dubc¢eks ,Meinungswandel mit grol3er Enttau-
schung, aber auch mit Wut und Resignation. Dub&ek war plotzlich nicht mehr der grol3e Reformer,
sondern ein Verrater. Die Hoffnungsblase des ,Prager Frihlings® war mit Dub&eks Abriicken von
seinen Reformplanen endgultig geplatzt. Ich glaube, Dub&ek hatte, obwohl er persénlich nach wie
vor ein ,Reformer® war, gar keine andere Chance, als sich selbst zu verraten. Er kam ohnehin schon
als gebrochener Mann zurtick und wurde sicherlich nicht nur psychisch unter massiven Druck ge-
setzt. (Leopold)

Ich glaube, dass Jan Palachs Selbstmord ein sehr markantes Ereignis des ,Prager Frihlings® ist.
Es macht auf schockierende Art und Weise die Verzweiflung und Entschlossenheit der tschechi-
schen Studenten deutlich, die sich der neuen Unterdriickung nicht beugen wollten. Ob Jan Palachs
Aktion allerdings fiir den Verlauf der Geschichte eine grof3e Rolle spielt, das kann ich nicht beurtei-
len. Klar ist jedoch, dass seine Aktion durch alle Medien ging und er vielleicht viele Menschen zu
eigenen Aktionen bewegt hat. (Tristan)
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Ich bewundere Personen wie Marta KubiSova, weil Menschen wie sie den Mut haben Dinge auszu-
sprechen, die andere sich nicht trauen. Es ist meiner Meinung nach extrem wichtig, dass es Men-
schen gibt, die in Situationen, wo die Leute Angst haben und sich nicht mehr trauen, ihre Gedanken
auszusprechen, genau das tun. Ich denke, dass Marta KubiSova einer dieser Menschen war und der
Bevdlkerung damals mit ihren Liedern Hoffnung und Kraft gegeben hat. Die Menschen damals wa-
ren bestimmt einerseits sehr froh dartiber, dass Marta Lieder gegen den Kommunismus gesungen
hat und sich nicht hat einschiichtern lassen. Andererseits hat es den Menschen wahrscheinlich auch
noch mehr Angst gemacht, als ihr das Singen und Auftreten verboten wurde. Zu dem Zeitpunkt starb
sicherlich ein Stiick Hoffnung und Mut der Bevolkerung. (Wiebke)

Das Interviewen hat nicht nur SpaR gemacht, sondern auch
gezeigt, wie weit sich welche Altersklasse mit dem ,,Prager
Fruhling“ beschéftigt hat oder damit auskennt. Auf3erdem
war es optimal, um die wichtigsten Personen dieser Zeit ken-
nenzulernen. (Kai)

Der persotnliche Héhepunkt des Hamburg-Prag-Projektes war
das Passanteninterview in Prag, da hier die verschiedenen
Denkansétze deutlich wurden und es faszinierend war, dass
sowohl Jung als auch Alt uns etwas Uber Jan Pallach berich-
ten konnten. Weiterhin war es interessant zu sehen, wie man
selbst voreingenommen ist und sich erst einmal darauf ein-
lassen muss, auch andere Meinungen in Erwagung zu zie-
hen. (Frederic)
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Thema 3. Demokratie — Was ist gut, was ist schlecht?

In der Deutschen Schule in Prag haben Schilerinnen und
Schuler unterschiedlicher Nationalitaten in einem Workshop
das Thema: Demokratie mit seinen positiven und negativen
Aspekten diskutiert. (Methoden siehe Seite 19)

»gut“ist ...

Demokratie nimmt jeden mit. Demokratie bedeutet Schutz
der Menschenrechte. Dass Unterdriickung und Missstande
ernst genommen werden. (Bilal)

Fur eine Demokratie spricht, dass die Interessen der Mehr-
heit bertcksichtigt werden. In einer funktionierenden De-
mokratie kann es nie zu einer Tyrannei oder Herrschaft
eines Einzelnen kommen, was allerdings fur Menschen, die
beherrschen wollen, negativ ware. In einer Demokratie hat
jeder Mensch theoretisch die Moglichkeit, mitzubestimmen.
(Kai)

Klare Gewaltenteilung - Demokratie heil3t Bewegungsfrei-
heit - Menschenrechte werden gewahrt. (Lena)

Demokratie ist in viele Formen abwandelbar und ein recht
dehnbarer Begriff. In der Diskussion brachte jemand ein,
dass Demokratie sich stetig weiterentwickelt und (hoffent-
lich) verbessert. Demokratie ist ein Kompromiss, der ver-
sucht, mdglichst viele Menschen an einer Entscheidungs-
findung teilhaben zu lassen, ohne eine endlose Diskussion
zu fihren, wie es z.B. in einem Konsenssystem der Fall
ware (das prinzipiell jeden in die Entscheidungsfindung
einbindet). Somit ist Demokratie selber ein Kompromiss,
der allerdings die Akzeptanz aller Teilnehmer braucht. Es
muss Einverstandnis dartber herrschen, dass Demokratie
DAS System ist, auch wenn dieses System ggf. gegen ei-
nen entscheidet. (Leopold)

Jeder hat eine Stimme und kann wahlen. Die gesamten
Aspekte der Menschenrechte, die fur mich den Grundstock
der Demokratie darstellen. Das Recht auf freie Meinungs-
auBerung, Versammlungsfreiheit, unzensierte Presse. All
diese Aspekte finde ich unglaublich bedeutend, auch wenn
sie nicht immer ganz respektiert werden. Die Lage in unse-
ren westlichen Demokratien ist aber die beste auf der Welt,
was das angeht. Das vergessen viele oft und nehmen es
als selbstverstandlich hin. (Tristan)

.In einer Demokratie hat jeder ein Mitbestimmungsrecht,
jede Stimme z&hlt und jeder hat die Mdglichkeit etwas zu
verandern.“ — ,In einer Demokratie hat jeder die Moglich-
keit, frei seine Meinung zu aufiern“ — ,In einer Demokratie
wird die Regierung regelmallig neu gewahlt, sodass die
Regierung stets die Winsche und Bedurfnisse vertritt und
das Volk regelmafig neu entscheiden kann, wer ihr Land

am besten regiert und ihre Bedurfnisse am besten vertritt* —

.In einer Demokratie sind die Staatsgewalten aufgeteilt;
Legislative, Exekutive und Judikative werden von verschie-
denen Menschen ausgefthrt, sodass nie eine Person allein
entscheiden darf. (Wiebke)

,»Schlecht“ ist ...

Die Demokratien kdnnen nur sehr
langsam handeln. Es muss nicht im-
mer richtig sein, was die Mehrheit
sagt. (Bilal)

Allerdings gibt es auch eine Reihe
Eigenschaften in einer Demokratie,
die meiner Meinung nach negativ
sind. So kann zum Beispiel in einer
Demokratie die Mehrheit eine Min-
derheit leicht unterdricken. Auch
sind moderne Demokratien meist gar
keine richtigen Demokratien mehr.
So reagiert ja nicht das Volk direkt,
sondern nur eine reprasentative
Gruppe. Oft hat das Volk nur wenig
Einfluss darauf, wie diese Gruppe
handelt. Wabhlversprechen dieser
Gruppen werden in den meisten Fal-
len gar nicht eingehalten.

Haufig werden auch Amter von Per-
sonen geflhrt, die gar keine Ahnung
von der Thematik ihres Amtes haben.
Das kommt daher, dass auch Leute
wahlen dirfen, die keinen Bezug zu
Politik haben und sich haufig auch
nur wenig vor den Wabhlen informie-
ren. (Kai)

Die Stimme des Einzelnen ist in der
Demokratie nichts wert. Minderheiten
werden Ubergangen. — Als Mensch
ohne Beziehungen und Erfahrung im
Polit-System fallt es aul3erordentlich
schwer, seine Ideen umzusetzen. —
Die Stimmen der Wahler sind zwar
gleichwertig, letztendlich haben die
Industrie und Lobbies aber doch
mehr Einfluss als ein ,normaler®
Wahler. Es fiel auf, dass es fur die
Contra-Seite viel leichter war, zu ar-
gumentieren, da sie keinen Gegen-
vorschlag machen musste. Dadurch
standen wir in der Pro-Seite immer
etwas komisch da. Ich glaube, dass
es wirklich spannend wird, wenn man
sich Uberlegt, was man denn eigent-
lich anders machen wirde. Die De-
mokratie ist auf dem Papier ja doch
ein ziemlich faires System, auch
wenn es in der Realitdt viele Miss-
stande gibt. Aber realistische Alterna-
tiven zu finden, ist, glaube ich, sehr
schwer. (Tristan)
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,Burokratie, ach nein, das hiel3 ja Demokratie®!
Im Dschungel der Zustandigkeiten und Macht-
spiele.

Leider habe ich oft erleben miissen, dass viele
Menschen aufgrund der vorerst vielleicht lang-
sameren Fortschritte, die in der Demokratie ge-
macht werden kdnnen, denken, es sei besser,
wenn Einzelne einfach die Entscheidungen tref-
fen. Doch es zeigt sich immer wieder, dass lang-
fristig gesehen nur ein demokratisches Handeln
Erfolg bereiten kann. (Frederic)

Als junger Mensch komme ich hauptséchlich im
Bereich Schule mit Demokratie in Berlhrung.
Hier lerne ich im Kleinen, sowohl was fur Mog-
lichkeiten ich in einer Demokratie habe, aber
auch, wo die Schwachen einer Demokratie lie-
gen. AulRerhalb der Schule ist es jungen Men-
schen nur durch die Mitgliedschaft in einer Par-
tei moglich, Erfahrungen mit Demokratie zu ma-
chen. Diese Mdoglichkeit nehmen allerdings —
aus politischem Desinteresse oder weil keine
Partei ihren politischen Vorstellungen gerecht
wird — nur die wenigsten jungen Menschen
wahr. (Kai)

An der Schule mit all ihren Gremien habe ich mit
Demokratie zu tun gehabt und auch ihre Kehr-
seiten zu spuren bekommen. Ich habe ja bereits
schon zum ersten Mal gewéhlt und auch wéah-
rend des Wahlkampfes umfangreich versucht,
mich zu Informieren, was oft sehr schwer fiel
aber auch teilweise ,zu“ einfach war ...

Da ich politisch engagiert bin und mich bereits
an vielen Demos beteiligt habe, habe ich die
Vorziige einer Demokratie genutzt und genos-
sen. Doch Zusammenst6Re mit der Polizei ha-
ben mir leider auch wieder bewiesen, dass die
Demokratie, die es theoretisch bei uns gibt, so
noch nicht praktisch funktioniert muss. (Lena)

Ich habe haufig erfahren, dass die Demokratie
einem zwar die Moglichkeit gibt, viel selber mit-
zubestimmen, jedoch jeder Einzelne muss diese
Chance wahrnehmen, da so Demokratie nur
funktionieren kann. (Leopold)

Die Demokratie gibt zwar jedem theoretisch die
Maoglichkeit mitzureden, es werden jedoch nur
die Stimmen gehdrt, die gut vernetzt sind und
Erfahrungen haben, um wirklich weit oben mit-
reden zu koénnen. Die ,einfachen“ Menschen
haben kaum eine Chance, ihre ldeen umzuset-
zen oder offentlich gehoért zu werden.

(Tristan)
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Thema 4: ,,Prager Fruhling*

Blick junger Menschen von heute auf die Ereignisse von gestern

Der ,Prager Frihling“ war anfangs der Versuch der tschechoslowakischen Regierung, spater der
eines Grol3teil des Volkes, den Sozialismus in der Tschechoslowakei zu verbessern. Vor allem sollte
die Wirtschaft effektiver, die Politik demokratischer und die Presse freier werden. Dieser Reformver-
such wurde allerdings von der Regierung der Sowjetunion durch den Einmarsch von Truppen des
Warschauer Paktes in der Tschechoslowakei verhindert. Dies zeigt klar die Einstellung der damali-
gen sowjetischen Regierung zu Demokratie und Pressefreiheit. Ich glaube, dass die Tschechoslo-
waken damals mit keiner Aktion des Warschauer Paktes rechneten, da sie ja nach wie vor sozialis-
tisch waren. Trotzdem marschierten Truppen des Warschauer Paktes am 21. August 1968 in der
Tschechoslowakei ein und beendeten die Reformversuche der tschechoslowakischen Kommunisti-
schen Partei damit gewaltsam.

Die Reformen waren meiner Meinung nach erfolgreich gewesen und hétten auf der einen Seite bes-
sere Lebensbedingungen fir die tschechoslowakische Bevdlkerung, auf der anderen Seite aber
wahrscheinlich auch eine Anndherung an den Westen bedeutet, wenn die Truppen des Warschauer
Pakts nicht eingeschritten waren.

Eine Anndherung an den Westen war aber fir die sowjetische Regierung nicht tolerierbar, weshalb
sie dann die Reformversuche mit dem letzten ihnen zur Verfigung stehenden Mittel, der Gewalt,
beendet hat. So scheiterte der ,Prager Frihling“ an der Ubermacht dieser. Trotzdem war er meiner
Meinung nach der Grundstock fur die Auflosung des Warschauer Paktes und der Sowjetunion 1991,
da er die erste grofl3e Welle der Kritik am Sozialismus, wie er real existierte, war und seine Nieder-
schlagung ein Ereignis war, was die Kritik der Bevidlkerung am Warschauer Pakt und der Sowjetuni-
on gréRer werden lie3. Dies ging allerdings weiter als die Ziele des ,Prager Frihlings®. Hatte die
Sowijetunion 1968 eine Verbesserung des Sozialismus zugelassen, ware die Kritik an ihm wahr-
scheinlich spéter nicht so grol3 geworden und es wére vielleicht nicht zu einem Ende des Sozialis-
mus in den Warschauer-Pakt-Staaten 1991 gekommen. (Kai)

Diskussion mit Zeitzeugen:

Die Diskussion mit Zeitzeugen war fir mich der
Hohepunkt des Prager Besuchs. Wir hatten die
Mdoglichkeit, die ganzen Fragen zu stellen, die wir
hatten, und es entstand ein spannendes Ge-
sprach, in dem auch viele personliche Aspekte
riaberkamen. Ich fand es deshalb so spannend,
weil man so etwas schlecht nachlesen kann, so
direkt und personlich erfahrt man Dinge nur im
Gesprach. Ich muss allen Zeitzeugen sagen,
dass ich ihre Erzéhlweise sehr gut fand, es wurde
aufeinander eingegangen und ihr habt euch ge-
genseitig erganzt, sodass ein breites Bild mit der
deutschen und tschechischen Sichtweise ent-
stand. Was ich besonders bemerkenswert fand,
war, dass ihr auch gleich tberlegt habt, in was fur
einer Situation ihr euch damals befunden habt,
als ihr all das erlebt habt. Einerseits der Blickwin-
kel aus der sicheren Situation in Westdeutsch-
land, wo keine Konsequenzen zu befirchten wa-
ren und politisch Interessierte ,in Ruhe lesen und
aktiv werden konnten®, im Gegensatz dazu stan-
den Aussagen von politisch engagierten Zeitzeu-
gen aus Prag, die durchaus Befirchtungen hat-
ten, da sie mitten im Zentrum der Ereignisse wa-
ren. (Tristan)
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Der ,Prager Fruhling“ war wichtig und die
Forderungen angemessen. — Es ist nicht
,blaudugig®, wenn man nichts tut und ver-
sucht. — Ohne traumen wird sich nie etwas
andern: Leider kam es durch falsche Aus-
kinfte und das Geschehen im Rest der
Welt zu sehr tragischen Ereignissen, die
so nicht hatten passieren dirfen. Nun doch
die Frage: Wirden wir uns jetzt mit dem
Thema Demokratie und Freiheit so ausei-
nandersetzen, wenn es diese Ereignisse
nicht gegeben hatte? (Lena)
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Die Mitarbeiter/innen des tschechischen Nachrichtensenders
haben wahrend des Einmarsches bis zur ,letzten Minute” in
ihren Kellerraumen gesendet, bis sie verhaftet wurden.

Die Bewegung des ,Prager Fruhlings® und
deren Zerschlagung fand ich sehr spannend
und aktuell. Es ging darum, dass sich die Be-
volkerung eines Landes mit strenger Zensur,
Reiseverbot und einem Ein-Parteien-System
eigene Freiheiten und Rechte erarbeitet hat
und die Lebensqualitdt steigern konnte. Die
grolRe Frage war damals: ,Wie geht Russland
damit um?“ Anfangs sah es so aus, als wur-
den die Neuerungen geduldet. Ein hochrangi-
ger Regierungsmitarbeiter lie3 verlauten, dass
der Konflikt in Tschechien eine Unstimmigkeit
zwischen loyalen Genossen sei, man solle das
selbst I6sen. Doch dann wurde es Russland
zu viel, es sah wohl die drohende Abspaltung
Tschechiens und intervenierte. Solche Aus-
gangslagen gibt es heute immer noch auf der
Welt und somit ist es spannend, wenn man
viel Uber die Ereignisse des ,Prager Fruhlings®
weil3 und versucht, dieses Wissen auf die ak-
tuellen Konflikte zu Ubertragen. (Tristan)

Bemerkenswert ist der ,Prager Frihling® im Zu-
sammenhang mit den USA: Wenn ich mir den
Inhalt der Truman-Doktrin ansehe ,wir gewahren
allen Volkern, deren Freiheit von militanten Min-
derheiten oder durch einen &ufReren Druck be-
droht ist, unseren Beistand®, dann frage ich mich
durchaus, warum die USA die Entwicklung in
der Tschechoslowakei nicht unterstitzt hat oder
eingegriffen hat, als die Sowjetunion in Prag
einmarschiert ist. Schlie3lich war die Bewegung
des ,Prager Frihlings® eine Bewegung nach
Freiheit, welche vom Militdr niedergeschlagen
wurde. Auch der Tirkei und Griechenland, die
unter dem Druck der UdSSR standen, wurde
damals von den USA geholfen. Warum also
nicht auch der Tschechoslowakei? Ich kann mir
dies eigentlich nur so erklaren, dass die Bewe-
gung unter der Vision ,Sozialismus mit mensch-
lichem Antlitz“ stand und nicht direkt mit dem
Ziel von Demokratie. Vielleicht gab es auch zu
viele Menschen, die die Bewegung nicht unter-
stltzten, sodass die USA vielleicht nicht die
Notwendigkeit gesehen hat. AuRerdem mischten
sich die Sowjets bis zum Einmarsch im Sommer
1968 ja nicht militarisch ein, sondern versuchten
zuerst die Regierung der Tschechoslowakei ,zur
Vernunft® zu bringen und dann stark unter Druck
zu setzen. Als in Moskau ein Einmarsch geplant
wurde, versuchten die USA sogar, die Situation
ein wenig zu verharmlosen, doch Moskau ging
nicht darauf ein, sie sagten daraufhin nur, dass
der Einmarsch sich keineswegs gegen die USA
richtete. So ware es fur die USA wahrscheinlich
schwer zu begriinden gewesen, einzugreifen.

Wenn man die ganze Situation aber jetzt im
Nachhinein betrachtet, hatte es meiner Meinung
nach genauso gut zu einer Eskalation des Kal-
ten Krieges kommen kénnen, wenn die USA
eingegriffen hatte ... (Wiebke)
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Politische Parolen von gestern

Hamburger Schilerinnen und Schuler versuchen zu verstehen

4" 4550km
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At Zije demokracie! Bez Moskvy: Es lebe die Demokratie! Ohne Moskau.

Stésti spodiva ve svoboda v odvaze: Das Gliick beruht auf der Freiheit und die Freiheit auf dem Mut.

V¢era bratfi dnes loupeznici: Gestern Briider, heute Rauber

Valka je vll: Der Krieg ist ein Ochs. (Titel eines Liedes aus den 70er-Jahren von der Gruppe Synkopy 61).

Als wir uns mit den Parolen beschaftigt haben und eigene
entwickelten, bekam der Einmarsch der Sowjetunion noch
einmal eine andere Bedeutung und ich konnte mir die Emo-
tionen der Menschen sehr gut vorstellen. Erst an diesem
Punkt wurde mir bewusst, dass man damals tatsachlich
nicht damit gerechnet hatte, dass die Sowjets nach Tsche-
chien kommen. Das Volk hatte wohl wirklich die ganze Zeit
an den ,grofRen Bruder geglaubt, der ihr Land im Notfall
jederzeit beschutzt und verteidigt. Stattdessen kamen die
Russen und stellten sich gegen sie. Es war mithilfe der Pro-
testparolen gut maoglich, sich in die damalige Situation hin-
einzuversetzen. (Wiebke)

Parole oben: ,Die Gedanken sind frei, ..., kein Mensch
kann sie wissen, kein Panzer erschieBen, es bleibet
dabei, die Gedanken sind frei.”

(abgewandeltes Freiheitslied)

Parole links: ,Frei wie ein Vogel im Kafig*

Kreativitat mit historischem Wissen zu
kombinieren verhalf mir persénlich auch,
mich in die Geflhle der Menschen aus
der damaligen Zeit zu versetzen. Diese
Gruppenphase, selbst Parolen zu disku-
tieren, empfand ich als klasse. (Frederic)
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Politische Parolen von heute
an der John-Lennon-Memorial-Wall

Die John-Lennon-Memorial-Wall in Prag war 1980 eine spontane Reaktion auf die Ermordung von
John Lennon und somit Ausdruck der Betroffenheit. Seitdem werden dort internationale politische
Aussagen von Besucher/innen im Sinne von John Lennon ebenso spontan zu aktuellen Themen ge-
schrieben. Fur die Hamburger Schilerinnen und Schiler ein Anlass zu diskutieren, wie und vor wel-
chem Hintergrund sich politische Aussagen entwickeln und somit Werte einer Zeit transparent werden.
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Eine Pragreise mit Folgen
Hamburger Schilerinnen und Schuler ziehen Bilanz

Im Zuge dieser Reise ist mir aufgefallen, wie komplex das ganze Thema ist, besonders die ge-
schichtlichen Zusammenhange. Ich mdchte noch mehr tber den ,Kalten Krieg“ und die damalige
Zeit und ihre Auswirkungen auf heute und die Veranderungen zu heute erfahren. (Friederike)

Gerne wirde ich mich weiter mit dem Thema Demokratie und ihre Vor- bzw. Nachteile beschéfti-
gen. Hierzu lieRe sich meiner Ansicht nach auch noch einmal der Gesichtspunkt Meinungsbildung
und differenzierte Sichtweisen bei Konflikten mit einbinden. Die Erfahrung mit den sich erweitern-
dem Blickfeld halte ich fir besonders wichtig, um auch heutzutage den Kaukasus-Streit bzw. ent-
flammten Konflikt zu verstehen und eine uiberlegte, abgewogene AuRRerung zu treffen. (Frederic)

Die Reise hat mein Demokratiebewusstsein weiter gescharft und ich habe noch nicht das Gefuhl,
dass ich mir schon eine endgultige Meinung zum Thema Demokratie gebildet habe. (Kai)

Ich denke, Demokratie und wie sehr Menschen dafiir gekampft haben, sollten nie getrennt wer-
den. Auch wenn manche Gesellschaftsformen besser erscheinen, sind sie leider oft nicht umsetz-
bar ... Ich mdchte mich daher noch mehr mit den Anfangen unserer Gesellschaftsform beschafti-
gen. (Lena)

Wie schon zuvor gesagt finde ich es sehr interessant, Dub¢eks Leben mit dem ,Verrat® zu betrach-
ten. Wie kam es dazu? Wie dachte er personlich Uber die Aufgabe seiner vorigen Meinung?
(Leopold)

Ich war in der Gruppe ,Demokratiebewegung — Volksbewegung fur mehr Freiheit®. Diesen Aspekt
finde ich sehr spannend und aktuell. Was ist gut an Demokratie, was schlecht? Wie erreichen die
Menschen in anderen Teilen der Welt, die nicht so gro3e Freiheiten haben wie wir, ihre Rechte?
Welches politische System macht am meisten Sinn? All diese Fragen tauchen beim Arbeiten mit
dem ,Prager Frihling“ auf und werden mich auch weiterhin begleiten. (Tristan)
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Arbeitspapier fur Diskussionsmethoden

Diskussion

Eine Diskussion (Erorterung, Zwiegesprach, von lat. discutio, -cussi (quatio) = 1. zerschlagen, zer-
trimmern, 2. abschitteln, 3. (gerichtlich) prufen, untersuchen, verhdren) ist ein Gesprach zwischen
zwei oder mehreren Diskutanten, in dem meist tber ein oder mehrere bestimmte Themen gespro-
chen (diskutiert) wird, wobei jede Seite ihre Argumente vortragt. Fir eine Diskussion gibt es ver-
schiedene Anlasse, ebenso unterschiedlich ist ihre Gestaltung. Hierbei erfolgt der Austausch der
Meinungen nicht nur verbal (z.B. auf Diskussionsveranstaltungen oder im Fernsehen), sondern auch
schriftlich (z.B. in der Zeitung [mithilfe eines Leserbriefs] oder in einem Diskussionsforum im Inter-
net).

Eine Diskussion sollte unabhangig vom Thema von gegenseitigem Respekt gepragt sein. Zu einem
guten Diskussionsstil gehort es u. a., gegenteilige Argumente und Meinungen zuzulassen und ge-
nau zu prufen, anstatt sie vorschnell zu verwerfen. Oftmals ist z. B. in der Politik zu beobachten,
dass die Diskussionskultur von Aggression gepragt ist. Ein guter Diskutant hort zu, lasst ausreden
und ist konzentriert genug, um auf das vom Gegenilber Gesagte einzugehen und seine eigenen
Argumente sachlich darzustellen. Ein wirksames Hilfsmittel der Diskussion ist es, die Inhalte zu vi-
sualisieren. Fur einen sachlichen und geordneten Diskussionsverlauf ist es hilfreich, einzelne Dis-
kussionspunkte (Stichworte) fur alle sichtbar aufzuschreiben oder in Symbolen und durch bild-
sprachliche Zeichen zu veranschaulichen (z.B. auf Flipchart, Pinnwand, Overheadfolie).

SWir sprechen liberhaupt zu viel, wir sollten vielmehr zeichnen.” - Johann Wolfgang von Goethe

Im glnstigsten Fall steht am Ende einer Diskussion die Lésung eines Problems, ein fir alle Beteilig-
ten annehmbarer Kompromiss oder eine beidseitige Erkenntnis. Aber auch ohne dies ist eine Dis-
kussion eine Mdoglichkeit, den Standpunkt einer anderen Seite kennenzulernen und von bisher un-
bekannten neuen Seiten zu erfahren.

Quielle: http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion, 7.9.2008, 13:40h

Debatte

Eine Debatte (franz. débattre: (nieder-)schlagen) ist ein Streitgesprach, das im Unterschied zur Dis-
kussion formalen Regeln folgt und in der Regel zur inhaltlichen Vorbereitung einer Abstimmung
dient. Thema eine Debatte kann eine Sachfrage oder eine Personalfrage sein. Die Geschaftsord-
nung der entsprechenden Koérperschaft bzw. das entsprechende Debattierformat beim wettkampf-
mafigen Debattieren (Debating) regelt die Form der Debatte. Der Begriff wird heute meist im Zu-
sammenhang mit Aussprachen in einem Parlament oder mit Bezug auf das Debating verwendet.

In einer Debatte werden die Fur- und Wider-Argumente zu einer These in kurzen Reden vorgetra-
gen. Das Ziel des Debattenredners ist es, die Zuhdrer bzw. im Wettbewerb die Jury von den eige-
nen Argumenten zu Uberzeugen. Deshalb zeichnet sich ein guter Redner nicht nur durch gute Ar-
gumente, sondern auch durch tberzeugende rhetorische Fahigkeiten aus.

Die Geschéaftsordnung des Deutschen Bundestages sieht die Erdffnung der Plenardebatte durch
den Bundestagsprasidenten vor, der auch die Rednerliste abruft und schlief3t, die Reihenfolge der
Redner festlegt und den ordnungsgemafien Ablauf der Debatte Uberwacht. Die Verabschiedung
eines Gesetzes ohne vorherige 6ffentliche Debatte im Deutschen Bundestag ist verfassungswidrig.
Das Debating orientiert sich an derartigen parlamentarischen Regeln, was auch die Namen von De-
battierformarten wie etwa British Parliamentary Style pragt.

Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Debatte, 7.9..2008, 13:56h
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Fishbowl

Bei der Fishbowl-Methode (auch Innen-/Auf3enkreis-Methode) diskutiert eine kleine Gruppe von
Teilnehmern des Plenums im Innenkreis (im ,Goldfisch-Glas") exemplarisch die Thematik, wah-
rend die Ubrigen Teilnehmer in einem Aul3enkreis die Diskussion beobachten. Mdéchte ein Teil-
nehmer aus dem Aufenkreis zur Diskussion beitragen, kann er mit einem Mitglied des Innenkrei-
ses die Platze tauschen. Die Arbeit des Innenkreises kann am Ende mit der gesamten Gruppe
besprochen werden. Die Fishbowl-Methode kann auch mit einer Diskussionsmoderation durchge-
fuhrt werden, in dem die Moderation einen besténdigen Teil des Innenkreises darstellt.

Regeln
e Jeder Teilnehmer im Diskussionskreis darf diesen jederzeit verlassen.

e Wird ein Teilnehmer ,abgeklopft" kann er seinen Gedanken beenden und verlasst dann den
Diskussionskreis.

e Leere Platze im Diskussionskreis kdnnen, mussen aber nicht, von jedem Teilnehmer besetzt
werden.

e Seitengespréache sind nach Mdglichkeit zu vermeiden.
Vorteile gegeniber Plenumsdiskussionen:

Der Hauptvorteil besteht darin, dass die Diskussionsrunde Uberschaubarer ist, da immer nur eine
kleine Anzahl von Teilnehmern gleichzeitig diskutieren kann. Mitglieder, die sonst nicht zu Wort
kommen, kdnnen in den Innenkreis wechseln und kommen dort schnell an die Reihe, ihre Mei-
nung zu aulRern. Des Weiteren kann ein Teilnehmer, der keine Lust mehr hat, einfach aussteigen
und zuhotren. Die Methode bietet sich auRerdem an, Dominanzverhéltnisse aufzuzeigen: Aufdring-
liche Teilnehmer missen sich bestéandig wieder in den Innenkreis begeben.

Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Fishbowl, 7.9.2008, 14:25h

Die Amerikanische Debatte

Ein Spiel mit zwei gleich starken Gruppen (3 bis 6 Personen pro Gruppe): Eine Gruppe vertritt die
Pro-Position, die andere die Kontra-Position. Das Thema ist vorgegeben bzw. man hat sich vorher
darauf geeinigt. Die Gruppen setzen sich so gegentber, dass der erste Sprecher der Pro-Partei
dem ersten Sprecher der Kontra-Partei genau gegentibersitzt, der zweite Pro-Sprecher dem zwei-
ten Kontra-Sprecher usw. Alle Redebeitrage sollten - wie in den meisten ,richtigen" Parlamenten
auch - zeitlich begrenzt werden.

Die Debatte gliedert sich in mehrere Runden:
Runde 1:

Vorbereitete Statements: Es beginnt die Pro-Partei. Die erste Person gibt ihr Statement ab, dann
die zweite Person usw. Alle Sprecher/innen der Pro-Partei tragen hintereinander in der Reihenfol-
ge der Sitzordnung ihre Statements vor. Dann ist die Kontra-Partei am Zug:
Alle Contra-Sprecher/innen tragen hintereinander ihre Statements vor.

Runde 2:

Entgegnungen:

Alle Sprecher/innen mussen die Argumente, die von dem/der direkten Gegenspieler/in vorgetra-
gen wurde, aufgreifen und versuchen, diese zu entkraften. In der zweiten Runde beginnt die Cont-
ra-Partei. Es sprechen erst alle Vertreter/innen der Kontra-Partei, dann die Vertreter/innen der Pro-
Partei, wieder jeweils in der Reihenfolge der Sitzordnung.

Runde 3:
Freie Wortmeldungen: nach der Redner/innenliste (begrenzt auf 10 - 20 Minuten).
(Quelle: http://lwww.uni-oldenburg.de/germanistik-kommprojekt/sites/2/2_05ueb2.htm)
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Anlage Il

Fragebogen zur Vorbereitung der Dokumentation

Schwerpunkt (personliche Auswahl der Themen):
I. Auseinandersetzung mit dem System der Supermachte in der Zeit des ,Kalten Krieges*
Il.  Volksbewegungen fiir mehr Freiheit — Demokratiebewegungen in der Gesellschaft
lll. Demokratie: Was ist gut? Was ist schlecht?
IV. ,Prager Frihling“: Blick junger Menschen von heute auf die Ereignisse von vor 40 Jahren in Europa

1. Schwerpunktthema: Nr. (siehe oben):
1.1. Haben sich die Eindriicke, die im Vorwege angelesen bzw. vermittelt wurden, bestatigt?

1.2.  Was wurde durch die Diskussionen vor Ort ergénzt? Gibt es neue Inhalte / Aspekte, die in
der Vorbereitung nicht berucksichtigt wurden?

1.3. Gibt es zu den Ereignissen des ,Prager Fruhlings“ eine personlich Betroffenheit, wenn ja,
welche?

1.4. ggf. personliche Ergénzung:

2. Workshop in der Deutschen Schule: Erfahrungen in der Arbeitsgruppe zum Thema ,Demokratie:
was ist gut / was ist schlecht!” (Es geht hier nicht um die Methode Amerikanische Debatte,
sondern um die aufgefiihrten Argumente)

Arbeitsgruppe: ,gut* oder ,schlecht*

2.1. persodnliche Erfahrungen zum Diskussionsverhalten in der Arbeitsgruppe:

2.2. Argumente, die wahrend der gesamten Debatte besonders beeindruckt bzw. nachdenklich
gemacht haben (mindestens jeweils drei Argumente):

22.1. ,gut”
2.2.2. ,schlecht*
2.2.3. personliche Erfahrungen als junger Mensch mit der Demokratie (was auch immer):

3. Interviews auf der Straf3e in Prag am Freitag:

3.1. Eindrucke Uber die persdnliche Kommunikation mit Menschen die eine andere Sprache
sprechen (bitte auf alle Altersgruppen Bezug nehmen):

3.2.  Auskunft Gber die jeweilige Person aus der Zeit des ,Prager Frihlings® (grundsatzliche
Informationen mit Nennung der Quelle):

3.3. Personliche Einschatzung tber die Person und ihren Bezug zum ,Prager Friihling“:
3.4. Bewertung der Methoden des Interviews (++/+/-/--).
Inhaltlicher Nutzen fur die Auseinandersetzung mit dem Thema:

4. Personliche Bewertung des ,,Prager Friihlings“ (ggf. Unterpunkte):

5.  Workshop im Goethe-Institut-Prag am Samstag
5.1. Diskussion mit Zeitzeugen:
5.2.  Entwicklung von “Protestparolen”:
5.3. Fotodokumentation:

5.4. Bewertung der Methoden des Workshops (++/+/-/--).
Inhaltlicher Nutzen fur die Auseinandersetzung mit dem Thema:

6. Personlicher Hohepunkt des Hamburg-Prag-Projektes
6.1. Inhaltlich / themenbezogen:
6.2. personlich ,aus dem Bauch heraus*:

7. Personliche Bewertung:
7.1. Welche Eindricke/Erwartungen hattest Du vor der Reise?

7.2. Gibt es Anregungen fur Dich tiefer gehend mit einigen Aspekten/Themen/Inhalten zu
befassen?

7.3.  Was ist Deiner Meinung nach zu kurz gekommen?






